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摘 要 家 庭 读 写 环 境 (home literacy environment, HLE) 与 儿童 接受 性 词汇 (receptive 


vocabulary) 发 展 的 关系 一 直 备 受 关注 ， 但 HLE Wik 
年 来 两 者 关系 差别 较 大 等 问题 极 大 地 限制 了 人 们 对 该 
三 十 年 国内 外 84 篇 相关 实 订 
程度 正 相 关 (r=0.31)。 针 对 年 代 、 文 化 背景 、 儿 童年 龄 以 及 测量 方法 的 调节 效应 检验 表明 : 
年 代 发 展 显著 降低 , 但 其 核心 指标 亲子 阅读 频率 的 效应 值 
F 估 亲子 阅读 频率 的 书目 
， 原 因 值得 进 


HLE 效应 值 随 


的 问卷 法 和 现场 观察 法 效应 值 无 差异 , (LV 
卷 法 。 未 见 文化 背景 和 儿童 年 龄 所 


不 清 、 各 指标 效应 值 强度 不 明 ， 
领域 的 认识 。 本 文 运 用 元 分 析 技 术 对 近 
E 研 究 进行 分 析 。 结 果 显 示 : HLE 与 儿童 接受 性 词汇 发 展 为 中 等 


以 及 近 


显著 调节 作 月 


基本 稳定 ; 评估 HLE 


清单 法 效应 值 显著 高 于 问 
步 探究 。 后 续 研 究 应 完善 


HLE 的 概念 框架 ， 更 关注 社会 经 济 及 文化 视角 下 的 概念 建构 以 及 测量 改进 。 
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家 庭 读 写 环境 (home literacy environment, HLE) 系 指 家 庭 中 能 够 影响 儿童 读 写 能 力 发 展 
的 资源 和 活动 (Burgess et al., 2002; Puglisi et al., 2017)。 从 上 世纪 60 年 代 至 今 ， 大 


是 影响 儿童 语言 ， 尤 其 是 接受 性 


明 HLE 


词汇 ， 元 分 析 


= 
S 


词汇 (receptive vocabulary) 发 展 的 重要 变量 (Griffin & 


Morrison, 1997; Roberts et al., 2005; Lohndorf et al., 2018)。 作 为 儿童 起 步 较 早 的 能 力 , 接受 性 
词汇 于 婴儿 期 开始 发 展 ， 在 学 龄 前 增长 尤为 迅速 (Farkas & Beron, 2004)。 这 期 间 ，HLE 对 儿 
童 日 积 月 累 的 影响 发 挥 了 非常 关键 的 作 


Jo 研究 表明 ,来自 不 同 家 庭 的 儿童 在 三 岁 时 彼此 间 


就 已 经 形成 了 巨大 的 词汇 鸿沟 (Hart & Risley, 1995; Fernald et al., 2013), 极 大 地 影响 到 当前 及 
未 来 的 读 写 能 力 和 学 业 成 就 (Roth et al., 2002; Sénéchal, 2006)。 因 此 ， 关 注 HLE 对 儿童 接受 
性 词汇 发 展 的 作用 有 重要 意义 。 


虽然 国内 外 有 关 HLE 与 儿童 接受 怕 


EL ARK AE 


究 数 量 庞 大 ， 但 以 下 问题 尚 不 明 


BH: 一 是 HLE 到 底 包 含 哪些 指标 ， 分 别 与 儿童 接受 人 
WER? 二 是 近 自 
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发 展 相关 强度 如 何 ， 且 彼此 间 有 


FE 来 聚焦 两 者 关联 强度 的 研究 结果 出 现 较 大 分 歧 ， 例 如 ,相关 系数 从 
0.63(Griffin & Morrison, 1997) 下 降 到 0.35(Schmerse et al., 2018), 
2017)， 究 况 有 哪些 变量 在 发 挥 调节 作 月 


8 (I & 0.11(Gonzalez et al., 


日? 鉴于 元 分 析 是 对 “相同 目的 ” 且 “ 相 互 独立 ”的 


多 个 研究 结果 进行 定量 统计 的 综合 分 析 方 法 (Camis6n-Zornoz et al., 2004)， 能 从 更 宏观 的 角 
度 整合 该 领域 的 结果 从 而 得 出 更 普遍 和 准确 的 结论 ， 因 此 有 必要 借助 元 分 析 探 究 上 述 问 题 。 
关于 两 者 关系 的 国内 外 元 分 析 较 少 且 存在 一 定 的 局 限 性 。 首先 , 未 全 面 分 析 HLE 指标 。 
例如 , 两 项 元 分 析 仅 关注 了 亲子 阅读 频率 与 儿童 语言 发 展 的 关系 (Bus et al., 1995; Mol & Bus, 
2011). Dong 等 人 (2020) 虽 聚焦 HLE 整体 , 但 采用 的 四 维度 划分 方式 有 和 争议， 如 父母 受 教育 
程度 在 多 项 研究 中 属于 家 庭 社会 经 济 地 位 (social economic status, SES) 的 范畴 。 此 外 ,也 未 
应 不 同 研究 中 HLE 指标 出 入 较 大 的 问题 , 因此 读者 难以 对 HLE 有 全 面 了 解 。 其 次 , 对 HLE 
这 一 概念 认识 不 足 , 多 以 静态 眼光 分 析 ALE 与 儿童 语言 发 展 的 关系 , 未 意识 到 ALE 的 历时 
变迁 (Hiebert, 2015)、 文 化 背景 (Shu et al., 2002; FI, HEAT, 2004)、 儿 童年 龄 (Inoue et al., 
2018 ) 以 及 测量 方法 (Wang, 2015) 等 变量 对 二 者 关系 的 潜在 调节 作用 。 再 者 ， 还 尚未 有 元 分 
析 将 儿童 接受 性 词汇 发 展 作为 结果 变量 ， 探 究 其 与 HLE 的 关系 。 
因此 ， 本 研究 采取 元 分 析 方法 ， 系 统 分 析 国 内 外 1990~2021 年 间 HLE 与 儿童 接受 性 词 
汇 发 展 关系 的 实证 研究 ， 在 深入 剖析 ALE 内 涵 的 基础 上 ， 探 究 两 者 相关 程度 及 调节 变量 ， 
以 期 丰富 HE 概念 本 身 及 其 与 儿童 接受 性 词汇 发 展 关 系 的 研究 图 谱 ， 为 未 来 研究 提供 依据 
和 方向 。 
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1.1 HLE 的 内 涵 与 测量 


从 上 世纪 六 十 年 代 Durkin (1966) 率 先 关 注 HLE 至 今 ， 虽 然 相关 研究 众多 ， 但 对 HLE 
始终 没有 统一 的 定义 。 起 初 重点 关注 亲子 阅读 ， 后 来 随 着 实证 研究 的 推进 及 元 分 析 的 争鸣 
(Bus et al., 1995; Scarborough & Dobrich ,1994)， 研 究 者 们 认为 应 当 延 展 HLE 的 内 涵 。 总 体 
有 两 种 界定 取向 : (1) 人 类 发 展 生态 学 理论 视角 。 该 视角 认为 HLE 是 家 庭 中 对 儿童 语言 发 展 
产生 作用 的 各 类 要 素 。 研 究 者 根据 家 庭 环 境 对 儿童 发 展 的 作用 路 径 ， 划 分 为 三 个 方面 
(Leichter, 1984; Griffin & Morrison, 1997; Whitehurst & Lonigan, 1998): 一 是 家 庭 读 写 资源 ， 
指 家 庭 中 支持 读 写 活动 开展 的 各 类 物质 资源 ， 如 藏书 、 玩 具 : 二 是 动机 氛围 ， 指 家 庭 中 父母 
对 读 写 活动 价值 的 认识 及 重视 程度 ， 如 父母 对 儿童 读 写 活动 重要 性 的 认识 、 自 身 读 写 习惯 ; 
三 是 各 类 读 写 活动 ， 如 亲子 阅读 、 去 图 书馆 ， 还 有 研究 者 根据 活动 开展 方式 ， 划 分 为 亲子 共 
同 参 与 的 读 写 活动 、 儿 童 独 立 的 读 写 活动 , 以 及 儿童 观察 成 人 的 读 写 行为 三 类 (Teale & Sulzby, 
1986)。 上 述 HLE 框架 使 用 范围 最 广 ， 虽 然 也 有 人 认为 应 纳入 父母 受 教育 程度 (Dong et al., 
2020)， 但 大 部 分 研究 还 是 将 其 归于 SES 的 范畴 。(2) 互 动 理论 视角 。 该 视角 认为 HLE 是 儿 
童 在 家 庭 中 经 历 的 以 人 与 人 之 间 的 交互 为 载体 的 各 类 活动 。 这 一 视角 下 比较 有 代表 性 的 是 
Sénéchal 等 人 (1998) 提出 的 “家 庭 读 写 模 型 (home literacy model)”。 由 于 年 代 较 早 ， 该 模型 
重点 关注 的 是 围绕 印刷 品 (prinb 的 家 庭 读 写 活动 ， 将 其 划分 为 非 正 式 读 写 活动 (informal 
literacy activity) 和 正式 读 写 活动 (formal literacy activity) 。 非 正式 读 写 活动 指 的 是 关注 印刷 品 
所 承载 的 信息 、 偶 尔 或 很 少 关注 其 书面 语言 的 活动 ， 如 听 故 事 、 讨 论 故 事情 节 ; 正式 读 写 活 
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动 则 以 印刷 品 的 书面 语言 为 学 习 重 点 ， 例 如 认 字 、 书 写 。 研 究 表明 ， 家 庭 中 这 两 类 读 写 活动 
呈现 弱 相 关 ， 并 分 别 指向 儿童 不 同 的 语言 能 力 (Hamilton et al., 2016; Manolitsis et al., 2011; 
Sénéchal, 2006)。 总 体 来 看 ， 虽 然 上 述 两 种 理论 界定 角度 不 同 ， 但 彼此 重合 且 互 相 补 充 ， 共 
同 揭示 了 HLE 的 复杂 本 质 , 并 且 随 着 HLE 研究 的 深入 , 互动 理论 视角 越 来 越 受到 人 们 关注 。 

对 HLE 的 测量 工具 进行 系统 梳理 ( 见 表 1) 发 现 ，HLE 的 问卷 数量 众多 、 指 标签 杂 ， 几 
乎 各 研究 中 所 采用 的 问卷 指标 或 权重 均 有 差异 ， 但 总 体 上 有 如 下 特点 : (1) 横 向 来 看 。 基 于 
两 种 理论 视角 研发 的 问卷 并 存 , 偶尔 也 有 两 种 理论 的 交融 。 研究 者 的 普遍 做 法 是 ,总体 以 人 
类 发 展 生 态 学 理论 视角 下 的 问卷 为 主 ， 在 “ 读 写 活动 ”中 融合 互动 理论 视角 下 的 相关 指标 。 
HLE 代表 性 问卷 有 :《 石 溪 家 庭 阅读 调查 表 》(Stony Brook Family Reading Survey)(Whitehurst, 


1993)、《 家 庭 读 写 环境 量 表 》(Family Literacy Environment Scale) (Griffin & Morrison, 1997)、 
《家 庭 学 习 环 境 概 况 核 查 》(Home Learning Environment Profile)(Heath et al., 1993)、《 斯 帝 


—_ 佩 克 家 庭 学 习 活 动 调查 表 》(Stipek Home Learning Activities) (Stipek et al., 1992). (DAX 
看 。 上 世纪 八 九 十 年 代 确 立 了 HLE 的 基本 框架 并 产生 了 一 系列 代表 性 问卷 ， 后 续 研 究 则 在 
此 基础 上 改编 或 参照 自 编 。 随 时 间 推 移 主要 有 两 点 变化 : 其 一 是 非 正 式 读 写 活 动 日 渐 丰 富 。 
起 初 主要 是 围绕 印刷 品 (主要 是 书 ) 的 亲子 阅读 ， 后 逐渐 延伸 到 游戏 活动 、 看 电视 等 家 庭 内 部 
活动 ， 以 及 去 博物 馆 、 艺 术 展 等 外 出 活动 Kirby & Hogan, 2008). VHA, Krijnen 等 人 (2020) 
有 确 指出 了 “家 庭 读 写 模型 ”的 局 限 性 ， 对 其 进行 了 系统 修正 , 极 大 地 扩展 了 读 写 活动 的 范 
习 。 其 二 是 尝试 不 同 的 界定 方法 ,例如 分 为 主动 读 写 环境 和 被 动 读 写 环 境 (Burgess et al., 2002; 
Baroody & Diamond, 2012)， 但 所 涉 指标 变化 不 大 。(3) 关 于 亲子 互动 质量 的 问题 。 诸 多 研究 
者 早 就 关注 到 各 类 读 写 活动 中 亲子 互动 质量 的 重要 性 (Pellegrini et al., 1995)， 但 由 于 直接 测 
e 量 难 度 大 , 问卷 很 少 涉及 , 只 在 通过 现场 观察 进行 评估 的 《家 庭 》 量 表 (The Home Observation 
一 for Measurement of the Environment, HOME) (Bradley & Caldwell , 1988) 中 有 所 体现 。 

从 前 文 可 见 ， 虽 然 HLE 的 评估 方法 多 样 ， 但 基于 人 类 发 展 生态 学 理论 的 三 方面 结构 是 

主流 框架 ， 因 此 本 研究 亦 借用 此 结构 分 析 HLE 并 构建 效应 值 提 取 框 架 。 


= 4 


k=l 


1.2 SALA RSM 


接受 性 词汇 指 儿童 能 够 理解 其 最 基本 词义 的 词汇 , 它 和 表达 性 词汇 是 考察 词汇 量 的 两 个 
不 同 角 度 (Laufer 1998)， 也 被 称 为 儿童 语言 大 厦 的 基石 (Wilkins, 1972)。 儿 童 接受 性 词汇 主 
要 采取 “图 片 -词汇 ”的 测量 方式 ， 其 中 皮 博 迪 图 片 词汇 测试 工具 (Peabody Picture Vocabulary 
Test, PPVT) 在 全 球 使 用 范围 最 广 (Dunn & Dunn, 2007)。PPVT 面向 2.5 岁 到 90 SAAB. 1% 
工具 基于 英语 语言 体系 研发 , 信 效 度 是 基于 美国 的 崔 格 鲁 萨 克 壕 文化 人 群 进行 的 检验 。 PPVT 
通常 经 过 直接 翻译 和 简单 修订 后 运用 于 其 他 语言 或 文化 中 , 虽 有 研究 者 指出 同样 的 词汇 在 不 
同 语言 体系 里 难度 不 同 ( 桑 标 , 缪 小 春 , 1990)， 不 同文 化 下 词语 使 用 偏好 不 同 (Finneran et al., 


2020)， 但 其 信 效 度 往往 也 达到 了 可 接受 水 平 (Aram et al., 2013; Suggate et al., 2011). 
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#1: HLE 评估 问卷 及 量 表 
测量 
时 期 作者 /年 份 国 问卷 / 量 表 上 理论 视角 指标 说 明 
方法 
《家 庭 读 写 实践 清单 》 ha a 亲子 阅读 频率 、 亲 子 阅读 时 长 、 儿 童 开 始 阅读 的 年 龄 、 儿 童 阅读 兴趣 、 主要 围绕 亲 
20 世纪 60 Taylor (1995,1996) KE 问卷 互动 理论 ane gs 
(Familia Inventory) 主 阅读 频率 等 THE. 
年 代 到 
pestis 现场 ”人 类 发 展 生 ”学 习 资 料 、 物 质 环境 、 示 范 、 语 言 刺 激 、 学 业 刺 激 、 回 应 性 、 多 样 性 、 
80/90 年 代 Bradley 和 Caldwell (1988) ”美国 HOME 、 
观察 SFHR IKTE 
《 石 溪 家 庭 阅读 调查 表 》 人 类 发 展 生 : o ee 基本 形成 读 
Whitehurst (1993) RH 问卷 、 藏书 量 、 亲 子 阅读 频率 、 亲 子 阅 读 时 长 、 儿 童 开 始 阅 读 的 年 龄 ye 
(Stony Brook Family Reading Survey) 态 学 理论 写 资 源 、 动 机 
264 《家 庭 读 写 环境 量 表 》 ” ”人 类 发 展 生 ”藏书 量 、 杂 志和 报纸 数量 、 父 母 读 写 习惯 、 儿 童 看 电视 时 长 、 去 图 书 氛围 、 读 号 活 
Griffin 和 Morrison (1997) 35 Po f 可 卷 i ea 动 的 主体 框 
20 世纪 90 (Family Literacy Environment Scale) 态 学 理论 馆 频率 、 杂 子 阅 读 频率 
BA an 
Xo 
年 代 初 期 sist Bess ape 《家 庭 学 习 环 境 概 况 核查 》 aie 人 类 发 展 生 ”父母 期 望 、 父 母 参 与 、 父 母 职责 、 儿 童 自主 活动 、 儿 童 参与 10 项 活动 
eath = FS [AB nj 
到 21 世纪 > a (Home Learning Environment Profile) 态 学 理论 的 时 长 、 儿 童 参与 其 他 活动 的 时 长 
初期 《斯 帝 佩 克 家 庭 学 习 活动 调查 表 》  、. 听讲 故事 、 玩 玩具 、 讨 论 幼儿 园 的 事情 等 ， 教 字母 和 单词 ， 教 数 数 或 
Stipek 等 (1992) 美国 Jë Homie 
(Stipek Home Learning Activities) 运算 等 
加 “家 庭 读 写 模 型 ” _ 
Sénéchal 等 (1998) 问卷 ”互动 理论 。 非 正式 读 写 活动 (亲子 阅读 ) 、 正 式 读 写 活动 ( 教 读 写 ) 
大 (Home Literacy Model) 
eae = 人 类 发 展 生 ”丰富 读 写 活动 指标 ， 如 教育 类 游戏 (拼图 等 )、 在 电脑 或 平板 上 玩 教育 类 ”在 上 述 框架 
Teepe 等 (2017) 美国 改编 《家 庭 读 写 环境 量 表 》 可 卷 . ee ae 4 Ke 
态 学 理论 游戏、 看 教育 类 电视 基础 上 丰富 
21 世纪 Pernt ” ARBRE ”从 亲子 阅读 延伸 到 三 大 方面 ， 分 别 是 父母 参与 家 庭 学 习 活 动 、 父 母 参 ”相关 指标 , 主 
Buhs 等 (2011) 美国 改编 《家 庭 读 写实 践 清单 》 可 卷 aoe Seales : TON 
初期 至 今 态 学 理论 ”与 学 校 活动 、 儿 童 接触 读 写 材料 总 量 要 是 非 正 式 
ER 读 写 活动 。 
人 类 发 展 生 ae 
Deckner 等 (2006) RE 改编 《 石 溪 家 庭 阅读 调查 表 》 问卷 A 增加 “过 去 一 周 亲 子 阅 读 总 时 长 ” 
Oy EV 


划分 为 主动 HLE 和 被 动 HLE。 主 动 HLE 包括 : 亲子 阅读 频率 、 亲 子 
J - 人 类 发 展 生 ”阅读 时 长 、 藏 书 量 、 去 图 书馆 频率 、 儿 童 开 始 阅读 的 年 龄 ; 被动 HLE 
Burgess 等 (2002) 美国 改编 《 石 溪 家 庭 阅读 调查 表 》 问卷 、 eee E 下 
态 学 理论 。 包括 : 父母 阅读 频率 、 父 母 阅读 时 长 、 父 母 藏书 量 、 父 母 阅读 兴趣 、 
儿童 看 见 父 母 阅读 的 频率 
7 a 总 藏书 量 、 儿 童 藏书 量 、 成 人 阅读 频率 、 亲 子 阅 读 频 率 、 积 木 等 游戏 
Kirby 和 Hogan (2008) 美国 自 编 问卷 问卷 混合 取向 ee 
活动 频率 、 教 字母 /单词 /发 音 等 频率 
人 类 发 展 生 ”儿童 藏书 量 、 儿 童 开 始 阅读 的 年 龄 、 亲 子 阅 读 频 率 、 其 他 人 和 儿童 的 
Frijters 等 (2000) 美国 自 编 问 卷 问卷 
态 学 理论 。 阅读 频率 、 去 图 书馆 频率 
ope 订阅 报纸 、 总 藏书 量 、 儿 童 藏书 量 、 有 图 书馆 卡 、 父 母 阅读 频率 、 儿 
EE 
Niklas 和 Schneider(2013) ”德国 自 编 问 卷 问卷 i 童 开始 阅读 的 年 龄 、 儿 童 自主 阅读 频率 、 亲 子 阅 读 频 率 、 去 图 书馆 频 


率 、 父 母 看 电视 时 长 、 儿 童 看 电视 时 长 


口头 语言 接触 活动 (如 亲子 阅读 、 请 儿童 讲 故 事 ) 、 口 头 语言 教学 活动 
Krijnen 等 (2020) 荷兰 修正 “家 庭 读 写 模型 ” 问卷 ”互动 理论 《如 教 单词 、 请 儿童 重复 新 单词 )、 代 码 技能 接触 活动 (如 字母 游戏 、 韵 
律诗 ) 、 代 码 技能 教学 活动 (如 认 读 字母 表 、 写 名 字 ) 


1.3 HLE 与 儿童 接受 性 词汇 的 关系 


根据 Bronfenbrenner(1979) 的 生态 系统 理论 ， 儿 童 的 成 长 受 家 庭 、 学 校 、 社 会 等 多 个 系 
统 的 共同 作用 ， 其 中 距离 最 近 的 系统 对 儿童 的 作用 最 大 。 对 幼儿 (0~6 岁 ) 来 说 ， 家 庭 无 疑 是 
主要 的 成 长 环境 ， 也 是 影响 其 语言 能 力 发 展 最 重要 的 系统 。 诸 多 研究 发 现 ，HLE 与 儿童 接 
受 性 词汇 不 仅 显著 正 相 关 ( 王 娟 , 沈 秋 苹 , 2017)， 前 者 亦 是 后 者 有 效 的 预测 因子 (Lohndorf et 
al., 2018). HLE 不 仅 能 解释 遗传 因素 和 SES 作用 之 外 的 儿童 读 写 能 力 的 差异 ， 也 是 SES 对 
儿童 读 写 能 力 的 中 介 路 径 (Korat et al., 2013; Lohndorf et al., 2018)。 

家 庭 读 写 资源 是 支持 读 写 活 动 开展 的 前 提 。 研究 发 现 , 家 庭 藏书 量 与 儿童 接受 性 词汇 发 
展 之 间 有 较 高 的 正 相 关 , 儿童 能 获得 的 读物 数量 可 以 较 大 程度 地 解释 其 接受 性 词汇 发 展 的 个 
体 差 异 (Burris et al., 2019) 。 一 项 元 分 析 也 发 现 ，“ 家 庭 图 书 捐赠 项 目 (Book Giveaway 
Programs)” 能 够 显著 激发 儿童 的 阅读 兴趣 和 行为 , 并 促进 多 项 读 写 能 力 的 发 展 (de Bondt et al., 
2020)。 同 理 ， 各 类 游戏 材料 也 能 发 挥 积极 的 作用 (Tamis-lemonda et al., 2006)。 很 显然 ， 家 庭 
读 写 资源 对 儿童 接受 性 词汇 发 展 的 作用 是 基础 的 、 关 键 的 ， 恰 如 Weinberger (1996) 所 说 : 在 
= 一 个 每 天 都 会 发 生 读 写 活 动 的 环境 中 成 长 的 儿童 ， 其 语言 发 展 有 明显 的 优势 。 
= 动机 氛围 的 作用 路 径 有 两 条 : 一 是 父母 自身 的 读 写 习 惯 , 虽然 对 儿童 的 直接 作用 小 , 但 
父母 对 读 写 的 热情 会 对 儿童 产生 长 期 影响 ( 李 燕 芳 , BEAT, 2004), 有 研究 证 实 其 与 儿童 接受 性 
词汇 发 展 存在 显著 正 相 关 (Sénéchal & Lefevre, 2014)。 二 是 父母 读 写 信 念 ， 包 括 对 儿童 读 写 
活动 重要 性 以 及 自己 角色 的 认识 、 对 儿童 认 知 能 力 的 信念 以 及 未 来 学 业 成 就 的 期 望 等 , 这 会 
直接 影响 父母 参与 读 写 活动 的 频次 及 互动 行为 ， 从 而 对 儿童 接受 性 词汇 发 展 产生 影响 
(Gonzalez et al., 2017; Manolitsis et al., 2009). 

相 较 于 前 两 方面 ,家庭 读 写 活动 是 影响 儿童 发 展 的 最 近 端 因素 .从 非 正 式 读 写 活动 来 看 ， 
亲子 阅读 历来 是 研究 者 们 关注 的 核心 指标 。 这 是 因为 ， 图 画 书 中 包含 了 更 丰富 、 多 元 、 日 党 
生活 中 难以 接触 到 的 词汇 (Zucker et al., 2013; Montag et al., 2015)， 并 且 亲 子 在 围绕 图 文 结合 
的 文本 进行 对 话 时 ，, 更 容易 建立 起 “意义 ”和 “词汇 ”之 间 的 连接 (Gettinger & Stoiber, 2014), 
再 加 之 图 画 书 内 容 贴 近 儿 童生 活 经 验 ， 亲 子 互 动 的 时 长 和 话 轮 数 也 会 更 多 (Gilkerson et al., 
2017)， 这 些 都 是 儿童 接受 性 词汇 学 习 的 绝 佳 机 会 。 围 绕 亲 子 阅读 的 诸多 指标 也 被 证 实 与 儿 
童 接受 性 词汇 发 展 有 显著 正 相 关 关 系 ， 包括 亲子 阅读 频率 (Wasik et al., 2016)、 儿 童 开 始 阅读 
的 年 龄 (Mol et al., 2008)、 儿 童 阅 读 兴 趣 (Shahaeian et al., 2018)、 儿 童 请 求 阅 读 频 率 (Bonnett, 
2007)、 儿 童 自主 阅读 频率 (Fielding-barnsley & Hay, 2012)。 此 外 ， 研 究 者 们 还 发 现在 唱 儿 歌 
等 室内 游戏 活动 Klein & Becker, 2017) 以 及 去 博物 馆 等 外 出 文化 活动 (Kluczniok & 
Mudiappa, 2019) 中 ， 儿 童 也 能 获得 丰富 的 词汇 学 习 机 会 。 然 而 ， 正 式 读 写 活动 ， 即 以 教授 儿 
童 发 音 、 识 字 、 写 字 则 不 同 ， 多 项 研究 表明 其 促进 的 是 儿童 语音 敏感 性 、 识 字 量 、 书 号 技能 


等 能 力 (Aram & Levin, 2004; Manolitsis et al., 2009). 
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总 体 来 看 ,虽然 已 有 研究 对 HLE 与 儿童 接受 性 词汇 间 的 关系 进行 了 充分 探究 ,也 对 HLE 
几 个 方面 的 交互 影响 有 初步 讨论 ， 但 HLE 指标 与 儿童 接受 性 词汇 发 展 关 系 的 强 弱 差 异 不 明 
晰 ， 这 限制 了 对 HLE 儿 个 方面 关系 模型 认识 的 深度 ， 故 有 必要 拓展 已 有 研究 。 综 上 ， 本 研 
究 提 出 探索 性 假设 1: 除 正式 读 写 活动 外 , HLE 整体 及 其 他 指标 均 与 儿童 接受 性 词汇 发 展 有 
显著 正 相关 关系 ， 各 指标 效应 值 差异 有 待考 察 。 


1.4 HLE 与 儿童 接受 性 词汇 发 展 关 系 的 调节 变量 


年 代 。HLE 是 一 个 与 人 类 发 展 生 态 学 密切 相关 的 概念 (Bronfenbrenner 1979)， 其 形态 与 

年 代 发 展 所 带 来 的 社会 经 济 发 展 水 平 的 变化 紧密 关联 。 研 究 表明 , 从 上 世纪 八 九 十 年 代 至 今 ， 

电子 媒介 的 涌 入 、 读 物种 类 的 丰富 、 家 庭 其 他 学 习 活 动 及 外 出 活动 的 显著 增加 对 HLE 及 儿 

童 早期 读 写 经 历 带 来 了 巨大 冲击 (Bassok et al., 2016; Bureau of Labor Statistics, 2019; Hiebert, 

T 2015)。 其 中 电子 媒介 的 影响 (平板 电脑 、 智 能 手机 等 ) 尤 其 值得 关注 。 据 统计 ， 美 国 拥有 电子 
< 设备 的 家 庭 从 2011 年 的 52% 增 长 到 2017 年 的 98%， 儿 童 每 天 的 屏幕 时 间 长 达 2.16 小 时 。 
O 受 其 影响 ， 家 庭 其 他 游戏 时 间 降 低 ， 传 统 亲 子 阅读 只 有 39 分 钟 (Rideout, 2017)。 基 于 中 国 大 
S 湾 区 的 研究 发 现 了 同样 的 趋势 ( 李 敏 谊 等 , 2021)。 电 子 媒介 促使 儿童 的 阅读 从 纸 媒 走向 屏 媒 
(GK Se, Jw, 2016); 从 静态 图 像 文字 走向 文字 、 声 音 及 影像 符号 的 动态 多 感官 融合 ， 根 据 
媒介 学 习 理论 ， 这 会 改变 儿童 在 阅读 中 的 意义 建构 及 词汇 学 习 过 程 (Mayer 2003); 部 分 交互 
性 设计 也 影响 着 父母 的 角色 和 亲子 互动 过 程 (Sosa, 2015)。 可 以 说 ， 从 21 世纪 开始 ， 电 子 媒 
介 逐 渐 但 显著 地 改变 着 HLE 的 形态 以 及 儿童 的 生活 、 学 习 和 思维 方式 ， 也 极 有 可 能 对 儿童 
词汇 的 获得 产生 重要 影响 。 因 此 ， 提 出 假设 2: 年 代 可 能 会 调节 HLE 与 儿童 接受 性 词汇 发 
展 的 关系 。 同 时 ， 亲 子 阅 读 作 为 传统 HLE 的 典型 代表 ， 也 是 电子 媒介 读 写 时 代 来 临 首 当 划 
冲 被 影响 的 指标 , 故 提出 假设 3: 年 代 亦 会 影响 亲子 阅读 频率 与 儿童 接受 性 词汇 发 展 的 关系 。 
(S) 文化 背景 。 所 谓 文 化 ,如 霍 夫 斯 泰 德 所 说 ， 本 质 上 是 某 种 环境 下 人 们 共同 拥有 的 心理 程 
序 ， 能 够 把 一 群 人 和 另外 一 群 人 区 分 开 来 (Hofstede et al., 2010)。 在 不 同 的 文化 中 ， 人 们 对 儿 

童 是 什么 样 的 、 儿 童 应 当 发 展 哪些 能 力 ， 以 及 如 何 培 养 这 些 能 力 有 不 同 理解 ， 这 些 信念 影响 

着 父母 对 HLE 的 创设 以 及 对 自身 角色 的 认 知 (Keller et al., 2006; Super & Harkness, 2002)。 例 
如 ， 东 方 文化 往往 关注 儿童 勤奋 、 专 心 、 坚 持 的 品质 ， 认 为 要 尽早 开始 正式 的 学 习 活动 ， 这 
样 才 能 不 输 在 起 跑 线 上 ， 即 “ 勤 有 功 ， 戏 无 益 ”， 然 而 西方 文化 则 更 强调 儿童 批判 性 思维 、 
自我 表达 与 交流 、 探 索 世 界 等 能 力 , 认为 儿童 应 当 从 游戏 中 学 习 ， 学业 训练 尤其 不 符合 学 前 
儿童 的 年 龄 特征 (Li, 2012; Parmar et al., 2004)。 由 此 也 不 难 理解 ， 相 较 于 欧 裔 美国 人 ， 华 裔 
父母 将 更 多 时 间 用 在 数学 运算 等 正式 的 学 习 活 动 上 (Huntsinger et al., 1997)。 总 体 来 说 ， 东 西 
方 不 同文 化 下 父母 的 教育 信念 显著 地 影响 着 家 庭 读 写 材 料 的 提供 、 活 动 的 类 型 、 时 间 的 分 配 
以 及 互动 的 方式 Parmar et al., 2004; Aminipour et al., 2020)， 也 必然 会 影响 儿童 接受 性 词汇 


的 获得 。 此 外 , 从 接受 性 词汇 习 得 的 角度 来 说 , 文化 会 影响 词汇 的 使 用 偏好 (Xu & Liu, 2020). 
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PPVT 是 基于 西方 文化 所 研发 的 ， 可 能 对 东方 文化 下 惯常 使 用 的 词汇 不 够 敏感 。 综 上 ， 提 出 
假设 4: 文化 背景 可 能 会 调节 HLE 与 儿童 接受 性 词汇 发 展 的 关系 。 

儿童 年 龄 。 儿 童年 龄 的 调节 效应 体现 在 两 方面 : (1) 根 据 蒙 台 梭 利 的 敏感 期 理论 ， 儿 童 
语言 发 展 并 非 匀速 ， 其 在 幼儿 期 对 周围 语言 环境 最 为 敏感 ， 发 展 速度 最 快 ， 小 学 阶段 及 以 后 
则 趋 于 平缓 ( 蒙 台 权利 , 1936/2005; Standing, 1957)。 换 言 之 ， 幼 儿 期 的 语言 环境 与 接受 性 词 
汇 发 展 的 相关 程度 可 能 大 于 小 学 阶段 。(2) 在 生态 系统 理论 中 ， 时 间 系 统 (chronosystem) 强 调 
应 当 将 时 间 和 环境 相 结 合 来 考察 儿童 发 展 的 动态 过 程 。 具体 来 说 , 一 方面 ， 随 时 间 推 移 儿 童 
成 长 的 微观 系统 会 不 断 变 化 , 如 儿童 会 逐渐 从 与 他 人 共 读 过 渡 到 独立 阅读 , 亲子 阅读 的 频次 
和 时 间 都 会 降低 ， 又 如 HOME 量 表 专 门 研发 了 针对 儿童 不 同年 龄 段 的 量 表 ， 而 非 像 问 卷 一 
样 未 做 区 分 (Bradley & Caldwell , 1988)。 男 一 方面 , 儿童 也 会 面临 “生态 转变 ”(Bronfenbrenner 
& Morris, 1998; 刘 杰 , meth, 2009)。 幼 小 衔接 阶段 是 儿童 成 长 中 的 转折 期 ， 小 学 阶段 儿童 
的 语言 发 展 目标 学 习 内 容 和 方式 均 与 学 龄 前 有 明显 不 同 ， 更 具 系 统 性 。HLE 的 作用 不 但 会 
被 进一步 分 散 ， 学 校 还 可 能 逐步 蔡 代 家 庭 发 挥 更 大 的 作用 。 因 此 , 综合 以 上 两 种 理论 ， 本 研 
究 以 儿童 从 幼儿 园 到 小 学 的 年 龄 为 界限 ， 将 儿童 划分 为 6 岁 前 (2.5 岁 ~6 岁 ) 和 6 岁 后 两 组 ， 
并 提出 假设 5: 儿童 年 龄 可 能 会 调节 HLE 与 接受 性 词汇 发 展 的 关系 ，6 岁 前 效应 值 高 于 6 
岁 以 后 。 同 理 ， 针 对 亲子 阅读 提出 假设 6: 儿童 年 龄 可 能 会 调节 亲子 阅读 频率 与 接受 性 词汇 
发 展 的 关系 ，6 岁 前 效应 值 高 于 6 岁 以 后 。 
量 方法 。HLE 有 问卷 法 和 现场 观察 法 两 种 。 问 卷 法 属于 父母 自我 汇报 ， 虽 有 一 定 的 
信 效 度 (Dickinson & DeTemple, 1998), 但 可 能 存在 回忆 困难 、 题 目 理解 偏差 、 社 会 期 望 偏 误 ， 
以 及 难以 表述 复杂 问题 等 缺点 ， 现 场 观 察 法 目前 只 有 HOME 量 表 ， 能 有 效 避 免 问 卷 法 的 缺 
点 ， 收 集 的 资料 更 加 客观 准确 ( 刘 丽 , AA, 2012; Switzer et al., 1999)， 并 且 在 测量 内 容 上 
超越 了 问卷 法 ， 涵 盖 了 对 互动 质量 的 评估 。 因 此 ， 提 出 假设 7: 测量 方法 可 能 会 影响 HLE 
的 效应 值 ， 现 场 观察 法 效应 值 高 于 问卷 法 。 在 HLE 指标 中 ， 研 究 者 们 围绕 亲子 阅读 频率 的 
测量 有 诸多 探索 , 主要 有 问卷 法 和 书目 清单 法 (Children Title Checklist, CTC). CTC 以 信号 检 
测 论 为 心理 测量 学 基础 , 请 被 试 从 所 提供 的 真 假 书 名 清单 中 再 识别 出 真正 的 书 名 , 这 是 为 了 
降低 问卷 法 偏 误 而 专门 提出 的 (Stanovich & West, 1989; Cunningham & Stanovich, 1991, 
1993)。 虽 然 有 研究 指出 其 与 问卷 法 测量 内 容 较 为 一 致 ( 赵 瑾 东 等 , 2008; Hamilton et al., 
2016), 但 有 不 少 研究 发 现 , CTC 与 儿童 词汇 发 展 的 相关 程度 更 高 、 稳 定性 更 强 (Sénéchal et al., 
1996)。 由 此 ， 提 出 假设 8: 测量 方法 可 能 会 影响 亲子 阅读 频率 的 效应 值 ，CTC 效应 值 高 于 
问卷 法 。 
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2. 研究 方法 


2.1 文献 检索 及 筛选 


本 研究 通过 篇 名 、 主 题词 、 关 键 词 、 摘 要 的 方式 检索 中 英文 文献 ， 所 检索 文献 的 发 表 时 
间 跨 度 为 1990 年 1 月 至 2021 年 5 月 (Bus 等 人 最 有 具 影响 力 的 元 分 析 发 表 于 1995 年 ， 本 论文 
续 接 此 研究 )。 中 文 文献 检索 使 用 中 国 知 网 、 万 方 、TWS 台湾 学 术 期 刊 在 线 数据 库 ， 使 用 家 
庭 读 写 环境 、 家 庭 学习 环 境 、 家 庭 读 写 活动 、 家 庭 学 习 活 动 、 家 庭 阅读 环境 和 亲子 阅读 六 个 
环境 词汇 ,分 别 搭配 接受 性 语言 、 接 受 性 词汇 、 皮 博 迪 图 片 词汇 测试 和 PPVT 四 个 儿童 语言 
发 展 词 进行 检索 。 英 文 检索 使 用 Web of Science 核心 合集 、EBSCO、ProQuest 博 硕 论文 库 、 


Scopus、SAGE Journals、Wiley、Emerald、Springer Link， 使 用 home literacy environment、 


home language environment, home learning environment. home literacy activity ~ emergent 


literacy. shared reading. joint reading 和 book exposure 八 个 环境 词 ， 分 别 搭配 vocabulary. 
receptive language 和 PPVT 三 个 儿童 语言 发 展 词 进行 检索 。 

使 用 NoteExpress 导入 文献 并 按照 如 下 标准 筛选 : (D) 研 究 汇报 了 HLE 整体 或 至 少 某 一 
指标 与 儿童 接受 性 词汇 发 展 的 相关 关系 ; (2) 研 究 详细 描述 了 HLE 的 结构 ， 明 晰 了 每 一 条 指 
Lae 标 所 测 查 的 具体 内 容 ，(3) 由 于 本 研究 关注 HLE 与 儿童 接受 性 词汇 的 相关 关系 ， 因 此 二 者 的 
测 查 需 在 同一 时 期 完成 ，(4) 对 于 实验 或 准 实验 研究 ，HLE 与 儿童 接受 性 词汇 的 测 查 须 在 实 
验 开始 之 前 ， 以 保证 二 者 相关 系数 未 受到 实验 影响 ，(5) 儿 童 接 受 性 词汇 测量 工具 为 PPVT; 
(6) 研 究 发 表 于 1990 年 1 月 至 2021 年 5 月 ， 且 发 表 于 经 过 同行 审议 的 期 刊 论文 ,或 为 硕 博 
士 学 位 论文 、 书 籍 篇 章 。 排 除 : (1) 语 言 发 展 绥 慢 或 残障 儿童 ; (2) 第 二 语言 学 习 过 程 ，(3) 非 
中 英文 文献 。 文 献 筛选 流程 如 图 2 所 示 ， 初 步 纳 入 了 88 项 独立 研究 。 


2.2 效应 值 提 取 、 文 献 质量 评估 及 变量 编码 


由 于 各 研究 中 HLE 内 涵 及 指标 不 一 致 ， 先 根据 研究 内 容 确立 HLE 效应 值 提取 框架 ( 见 
表 2)。 提 取 效 应 值 时 遵循 如 下 原则 : (1) 有 关 HLE 和 读 写 活动 这 两 个 综合 性 指标 。HLE 必须 
涵盖 三 大 方面 ， 若 虽 定义 为 HLE 问卷 ， 但 指标 只 涉及 读 写 活动 ， 则 不 提取 ; 读 写 活动 需 同 
时 涵盖 非 正式 读 写 活动 和 正式 读 写 活动 方 可 提取 。(2) 部 分 研究 是 基于 早期 数据 库 进行 的 分 
Br, 即 数据 收集 年 份 和 文章 发 表 年 份 存在 较 大 出 入 , 对 此 类 情况 , 本 研究 同时 提取 两 个 年 份 ， 
计算 时 以 数据 收集 年 份 为 准 。 

最 终 ， 有 4 项 研究 由 于 指标 混杂 ,不 满足 效应 值 提取 条 件 而 未 能 编码 并 纳入 计算 。 由 于 
父母 阅读 时 长 、 父 母 阅读 兴趣 、 亲 子 阅 读 时 长 、 儿 童 自 主 阅 读 频 率 、 其 他 学 习 活 动 这 几 项 指 
标 效 应 值 数量 均 在 1~3 之 间 ， 为 了 保障 分 析 结 果 的 可 靠 性 ， 有 9 个 效应 值 只 编码 但 并 未 纳 
入 分 析 。 本 研究 最 终 编 码 并 纳入 计算 的 有 84 项 研究 , 涉及 212 个 效应 值 , 样本 总 量 为 65550 
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人 。 
文献 质量 评估 参照 实验 和 干预 类 研究 评价 条 目 与 标准 以 及 张 亚 利 等 人 (2019) 的 做 法 , 包 
括 了 对 被 试 的 选取 、 数 据 有 效率 、 测 量 工具 的 内 部 一 致 性 信 度 、 刊 物 级 别 四 个 方面 的 评估 。 


每 条 文献 总 分 介 于 0~10 之 间 ， 得 分 越 高 表明 文献 质量 越 好 。 该 评价 过 程 由 两 位 评分 者 独立 
完成 ， 一 致 性 Kappa 值 为 0.96。 


初步 检索 共 得 文献 n=1838， 
(中 文 414 篇 ， 英 文 1424 篇 ) 


FEF NBR 1119 篇 : 
。 非 接受 性 词汇 发 展 (357) 
* 托 幼 机 构 环 境 及 其 他 (267) 
。HLE 亲子 互动 质量 (119) 
fh ER pei “ 特殊 儿童 (116) 
n=1309 。 双 语 学 习 过 程 (220) 
。 非 量化 研究 (35) 
。 其 他 语言 (5) 


剔除 102 篇 : 
“测量 工具 非 PPVT(41) 
“。 非 同时 期 测量 (20) 
。 数据 不 能 转化 (21) 


。 无 法 分 离 接 受 性 词汇 效应 值 (16) 
。 学 位 论文 与 期 刊 论文 重复 (2) 


数据 不 符合 效应 值 提取 要 求 (4) 


最 终 编 码 和 计算 
n=84 


2 文献 检索 及 效应 值 提 取 流 程 图 


对 最 终 纳入 元 分 析 的 文献 进行 如 下 编码 ( 见 表 3): 作者 、 文 献 类 型 (期 刊 /学 位 论文 / 书 
籍 )、 发 表 年 份 及 数据 收集 年 份 、 样本 量 、 被 试 年 龄 、 国 家 、 文 化 (西方 文化 /东方 文化 /其 他 )、 
HLE 及 各 指标 与 PPVT 相关 系数 、 文 献 质量 、HLE 测量 工具 (问卷 /HOME)、 亲 子 阅 读 频 率 
测量 工具 (问卷 /CTC)。 其 中 ， 对 文化 背景 的 判断 则 参考 了 霍 夫 斯 泰 德 等 人 的 研究 。 该 研究 根 
据 文化 的 六 维度 权力 距 离 、 个 人 主义 与 集体 主义 、 社 会 文化 维度 的 阳刚 气质 与 阴柔 气质 、 


对 社会 中 不 确定 性 容忍 度 、 长 期 导向 和 短期 导向 、 社 会 维度 的 放纵 与 克制 ) 对 不 同 国家 及 地 
区 的 文化 进行 了 深入 的 刻画 (Hofstede et al., 2010; Hofstede, 2011)。 本 研究 基于 上 述 成 果 把 来 
自 不 同文 化 圈 的 研究 样本 划分 为 上 述 三 个 类 别 。 编码 工 作 由 第 一 作者 独立 完成 , 有 异议 方面 
与 通讯 作者 深入 协商 直到 达成 一 致 。 为 保证 编码 质量 , 研究 团队 培训 研究 助理 并 随机 选取 9 
篇 (11%) 进 行 编码 ， 其 与 第 一 作者 编码 结果 的 一 致 性 为 94.3%。 

表 2 HLE 效应 值 提取 框架 


ak 
a 
Sb 


LATE i 


读 写 资源 藏书 量 、 学 习 材料 (书籍 、 游 戏 材料 、 人 磁带 ) 、 图 书馆 卡 


动机 氛 
父母 读 写 信念 
儿童 开始 阅读 的 年 龄 
儿童 阅读 兴趣 
与 阅读 相关 — 
H E [ye se 8 
HLE 的 其 他 指标 . 
儿童 请 求 阅 读 的 频率 
亲子 阅读 时 长 
亲子 阅读 频率 
其 他 学 习 活 动 (如 唱歌 、 绘 画 、 游 戏 ) 
非 正式 读 写 活动 
读 写 活动 看 电视 频次 (教育 类 或 非 教育 类 节目 ) 
外 出 活动 频次 以 去 图 书馆 为 典型 代表 ) 
正式 读 写 活动  ” 教 字母 、 拼 读 、 单 词 、 认 字 、 写 字 的 频率 
2.3 数据 分 析 


运用 CMA-3.0 (comprehensive meta-analysis 3.0) 软件 进行 元 分 析 , 选择 相关 系数 (作为 
效果 量 , 具体 是 将 7 值 转换 为 Fisher'sZ 值 后 进行 元 分 析 , 最 后 再 将 Fisher’s Z 的 加 权 平 均 数 
转换 为 相关 系数 ， 得 到 总 体 效 应 值 并 估算 95% 置 信 区 间 。 对 于 部 分 文献 没有 直接 报告 HLE 
整体 及 各 指标 与 儿童 接受 性 词汇 发 展 的 相关 系数 ， 而 是 报告 了 PA, tE x 值 或 回归 系数 
8， 则 采用 已 有 研究 方法 转换 为 了 值 (Card, 2012; Peterson & Brown, 2005)， 即 r=[2/ (2+ 


df)]!?, df= m +m- 2; r = [F/ (F+ df)]!?, df= mit m- 2; r= [x7 / (y+ NI; r= 0.986 + 0.05 ($ 
=0), r=0.988 (B<0), FR r 值 转换 为 Fisher’s Z 值 后 进行 元 分 析 (Borenstein et al., 2009). 
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表 3 HLE 与 儿童 接受 性 词汇 关系 的 元 分 析 编码 表 


RF 


论文 信息 * 数据 收集 样本 量 年 龄 国家 相关 系数 频率 测量 
年 份 方法 4 
HLE(0.42)、 父 母 阅 读 时 长 (0.09》、 父 母 读 写 兴趣 (0.00)、 藏 书 量 (0.30)、 儿 童 请 求 阅读 频 
Payne 1994 236 4.4 美国 率 (0.21)、 儿 童 自主 阅读 频率 (0.04、 儿 童 开始 阅读 的 年 龄 (-0.23)、 亲 子 阅读 频率 (0.23)、 1 1 
亲子 阅读 时 长 (0.08)” 去 图 书馆 频率 (0.25) 
Whitehurst 1994 73 3.4 美国 藏书 量 (0.11)、 儿 童 阅读 兴趣 (0.28) 
32 4 亲子 阅读 频率 (0.39) 1 
Sénéchal 1995 加 拿 大 
48 4.8 亲子 阅读 频率 (0.40) 1 
藏书 量 (0.34)、 父 母 读 写 频率 (0.41)、 儿 童 阅读 兴趣 (0.28)、 儿 童 请 求 阅 读 频率 (0.34)、 儿 童 1/2 
117 43 
始 阅 读 的 年 龄 (-0.07)、 亲 子 阅 读 频 率 (0.40、0.24)、 去 图 书馆 频率 (0.37) 
Sénéchal 1996 加 拿 大 人 = < S 
藏书 量 (0.37)、 父母 读 写 频率 (0.43)、 儿童 请 求 阅 读 频 率 (0.19)、 儿童 开始 阅读 的 年 龄 (-0.39)、 
47 4 1/2 
亲子 阅读 频率 (0.41、0.10)、 去 图 书馆 频率 (0.37) 
Griffin 1997 295 5.4 美国 HLE(0.63) 
藏书 量 (0.38)、 父 母 读 写 频率 (0.23)、 儿 童 开始 阅读 的 年 龄 (-0.37)、 亲 子 阅 读 时 长 (-0.08)*、 
Lee 1997 119 2.5 韩国 Soe 
正式 读 写 活动 (0.40)、 
110 5 亲子 阅读 频率 (0.48)、 正 式 读 写 活动 (0.34) 2 
Sénéchal 1998 加 拿 大 
58 6.4 亲子 阅读 频率 (0.41)、 正 式 读 写 活动 (0.17) 2 
Dickinson 1998/1993 47 4.4 美国 HLE(0.38) 
Christian 1998 317 5.4 美国 HLE(0.62) 
HLE(0.46)、 藏 书 量 (0.43)、 儿 童 开 始 阅 读 的 年 龄 (0.37)、 亲 子 阅 读 频 率 (0.39、0.24)、 去 图 
Frijters 2000 95 5.6 加 拿 大 1/2 


书馆 频率 (0.19) 
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11. Evans 2000 67 6 加 拿 大 亲子 阅读 频率 (0.21)、 正 式 读 写 (0.04) 
12. Roth 2002 66 5.4 美国 HLE(0.33) 
13. Sénéchal 2002 93 4.4 加 拿 大 父母 读 写 频 率 (0.20)、 亲 子 阅 读 频 率 (0.38)、 正 式 读 写 活动 (0.15) 
14. Chamberlain, Wi | 2003/2001 316 3.9 美国 藏书 量 (0.13)、 父 母 读 写 频率 (0.15)、 儿 童 开 始 阅 读 的 年 龄 (-0.05) 
15. McTaggart, 博 2004 65 5.3 加 拿 大 儿童 阅读 兴趣 (-0.03)、 亲 子 阅 读 频 率 (0.53)、 正 式 读 写 活动 (0.13) 
16. Daniels, 博 2004 51 4.8 美国 HLE(0.26)、 儿 童 阅读 兴趣 (0.06) 

59 3 HLE(0.50)、 儿 童 阅读 兴趣 (0.00)、 亲 子 阅 读 频 率 (0.1) 
17. Roberts 2005/1995 美国 

61 5 HLE(0.46)、 儿 童 阅读 兴趣 (0.24)、 亲 子 阅读 频率 (0.21) 
18. Foster 2005 325 4.8 美国 亲子 阅读 频率 (0.12)、 其 他 学 习 活 动 (唱歌 、 游 戏 、 手 工 )(-0.01)、 外 H 

时 父母 读 写 频率 (0.26)、 读 写 活动 (0.25)、 儿 童 阅读 兴趣 (0.38)、 儿 童 7 
19. Farver 2006 122 3.6 美国 in, dete, 
亲子 阅读 频率 (0.24) 

20. Sénéchal 2006 90 6 加 拿 大 亲子 阅读 频率 (0.20)、 正 式 读 写 频率 (0.13) 
21. Kelman, 博 2006 91 4.4 美国 去 图 书馆 频率 (0.23) 
22. Deckner 2006 53 2.5 美国 儿童 阅读 兴趣 (0.09) 
23. Bonnett, 博 2007 245 4 美国 藏书 量 (0.33)、 儿 童 请 求 阅读 频率 (0.16)、 正 式 读 写 活 动 (0.06) 
24. Wu, 博 2007 82 3.4 中 国 HLE(0.28) 
25. 赵 瑾 东 2008 113 4.3 中 国 亲子 阅读 频率 (0.37、0.20) 
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26. Rodriguez, 博 2008/1999 1851 5.3 美国 HLE(0.35) 
27. Stephenson 2008 61 5.4 加 拿 大 藏书 量 (-0.01)、 父 母 读 写 信念 (0.34、0.38、0.31)、 亲 子 阅 读 频率 (0.18)、 正 式 读 写 活动 (0.19) 
28. Bracken 2008 233 4.3 美国 父母 读 写 兴 趣 (0.19》、 儿 童 阅读 兴趣 (0.23) 
29. Hindman, 博 2008/2002 816 4.4 美国 亲子 阅读 频率 (0.58) 
30. See, 博 2008/1997 2513 4.1 美国 亲子 阅读 频率 (0.19)、 去 图 书馆 频率 (0.12)、 正 式 读 写 活动 (0.07) 
31. Rodriguez 2009/1996 1046 3 美国 藏书 量 (0.26)、 读 写 活动 (0.14) 
77 5.5 加 拿 大 藏书 量 (0.00)、 父 母 读 写 信念 (0.32)、 亲 子 阅 读 频率 (0.17)、 正 式 读 写 活动 (0.17) 
32. Manolitsis 2009 
95 5.5 希腊 藏书 量 (0.35)、 父 母 读 写 信念 (0.22)、 亲 子 阅 读 频率 (0.35)、 正 式 读 写 活动 (0.00) 
33. Hubbs-Tait 2009 122 4.1 美国 藏书 量 (0.32)、 去 图 书馆 频率 (0.27) 
34. Chazan-Cohen 2009/2002 1273 5 美国 HLE(0.25) 
96 6.4 亲子 阅读 频率 (0.39)、 正 式 读 写 活动 (0.15) 
35. Yee 2010 中 国 
63 7.4 亲子 阅读 频率 (0.10)、 正 式 读 写 活动 (0.17) 
36. Buhs 2011/2007 219 3.5 美国 藏书 量 (0.37)、 读 写 活动 (0.19) 
37. Manolitsis 2011 70 5.5 希腊 正式 读 写 活 动 (-0.05) 
38. Davidse 2011 228 4.4 荷兰 父母 读 写 频率 (0.16)、 亲 子 阅 读 频 率 (0.06) 
39. Suggate 2011 82 72 德国 HLE(0.23) 
40. Ladd 2011 70 5.8 MEK 父母 读 写 频率 (0.50)、 亲 子 阅 读 频 率 (0.46) 
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41. Baroody 2012 81 4.6 美国 父母 读 写 频率 (0.01) 8 
澳 大 藏书 量 (0.47)、 儿 童 请 求 阅读 频率 (0.40)、 儿 童 自主 阅读 频率 (0.17)*、 儿 童 开 始 阅 读 的 年 龄 
42. Fielding-barnsley 2012 141 7 ee 6 
利 亚 (0.33)、 亲 子 阅 读 频率 (0.43) 
43. Aram 2012 78 4.4 以 色 列 亲子 阅读 频率 (0.18)、 读 写 活 动 (0.19) 2 
44. Bulotsky-Shearer 2012 1770 4.1 美国 外 出 活动 (0.04) 8 
中 国 
45. 林 现 仔 2012 309 6.7 HLE(0.10) 9 
2 yay 
nls 
46. Sparks 2013/2003 60 4.8 美国 亲子 阅读 频率 (-0.04)、 儿 童 请 求 阅 读 频 率 (0.13)、 正 式 读 写 活动 (-0.07) 5 
47. Korat 2013 109 5.4 以 色 列 HLE(0.18) 7 
48. Crystal, 博 2013 146 4 美国 儿童 阅读 兴趣 (0.00)、 去 图 书馆 频率 (0.13)、 正 式 读 写 (0.02) 4 
49. Aram 2013 88 5.6 以 色 列 亲子 阅读 频率 (0.03) 3 
50. Froiland 2013 551 4 藏书 量 (0.24)、 亲 子 阅读 频率 (0.14) 5 
51. Lehrl， 书 2013 343 8.2 德国 正式 读 写 活动 (-0.04) 4 
52. Torppa 2013/2007 1006 6.2 芬兰 亲子 阅读 频率 (0.15)、 正 式 读 写 (-0.05) 5 
110 5 父母 读 写 频率 (0.20)、 亲 子 阅 读 频 率 (0.31)、 正 式 读 写 (0.08) 
53. Sénéchal 2014 96 6 加 拿 大 父母 读 写 频 率 (0.13)、 亲 子 阅读 频率 (0.40)、 正 式 读 写 (0.11) 9 
84 7 父母 读 写 频 率 (0.13)、 亲 子 阅 读 频 率 (0.09)、 正 式 读 写 (-0.13) 
54. Skwarchuk 2014 121 6 加 拿 大 亲子 阅读 频率 (0.33)、 正 式 读 写 (0.12) 10 
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55. Mol 2014 60 5.5 x 藏书 量 (4.5) 
4450 藏书 量 (0.05)、 外 出 活动 (0.14) 
1750 本 藏书 量 (0.13)、 外 出 活动 (-0.01) 
Iruka 2014 4.4 美 
56. 
2200 藏书 量 (0.20)、 外 出 活动 (0.09) 
1250 藏书 量 (0.24)、 外 出 活动 (0.09) 
57. Meng 2015/2003 2611 4 HLE(0.10) 
58. Wang, 博 2015 103 4.4 HLE(0.26) 
119 6 HLE(0.19) 
59. Willard 2015 德 
121 10 HLE(0.09) 
60. Set ta, 硕 2015 131 3.4 藏书 量 (0.23)、 亲 子 阅读 频率 (0.28)、 亲 子 阅 读 时 长 (0.16)# 
61. Williams 2015/2004 3031 4.5 亲子 阅读 频率 (0.22) 
62. Bingham 2017 181 4.2 正式 读 写 活动 (-0.22) 
63. 王 娟 2017 154 5.3 HLE(0.358) 
64. Gonzalez 2017 252 4.6 HLE(0.11D)、 藏 书 量 (0.23)、 父 母 读 写 信 念 (0.13)、 亲 子 阅 读 频 率 (0.19) 
65. Chansa-Kabali 2017 72 7 亚 藏书 量 (0.23)、 正 式 读 写 活 动 (0.28) 
66. Iruka 2018 800 3 HLE(0.22)、 亲 子 阅 读 频 率 (0.08) 
67. Zhang 2018 147 6 藏书 量 (0.24)、 亲 子 阅读 频率 (0.24、0.19) 
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68. Bojezyk 2018 112 4.6 美国 HLE(0.27)、 读 写 活动 (0.38) 
69. Inoue 2018 214 5.5 美国 藏书 量 (0.19)、 亲 子 阅读 频率 (0.31)、 正 式 读 写 (0.15) 
澳 大 ae eran 
70. Shahaeian 2018 4768 4.4 藏书 量 (0.32)、 亲 子 阅 读 频 率 (0.32) 
利 亚 
71. Lohndorf 2018 77 3.4 智利 HLE(0.28) 
澳 大 SR 
72. Hayes 2018 3836 6.8 亲子 阅读 频率 (0.10) 
利 亚 
73. Schmerse 2018/2013 1331 2.5 德国 HLE(0.35) 
74. Kluczniok 2019 2406 4 德国 外 出 活动 (0.21) 
75. Ren 2019 656 5 中 国 正式 读 写 (0.05) 
76. Schlesinger 2019 68 3.3 美国 亲子 阅读 频率 (0.23) 
成 书 量 (0.22)、 父 母 阅读 频率 (-0.09)、 儿 童 开始 阅读 的 年 龄 (0.00)、 亲 子 阅 读 频 率 (0.07)、 去 
71. Burris 2019 256 4 美国 
图 书馆 频率 (0.03) 
78. Lambrecht 2019/2011 2996 5 德国 藏书 量 (0.23) 
98 3 HLE(0.33)、 读 写 活动 (0.01) 
79. Bojczyk 2019 美国 
100 6 HLE(0.12)、 读 写 活动 (-0.04) 
2020/2002 3273 3 HLE(0.32) 
Korucu om 
80. 美国 
2020/2004 2021 5 HLE(0.34) 
81. Xiao 2020 105 5 中 国 正式 读 写 活动 (0.17) 
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82. Silinskas 2020/2007 1839 7 芬兰 1 亲子 阅读 频率 (0.19)、 正 式 读 写 活动 (0.04) 5 
83. Krijnen 2020 214 4.6 荷兰 1 亲子 阅读 频率 (0.25) 7 
84. Ren 2021/2015 588 5.1 中 国 2 正式 读 写 活动 (0.06) 10 
VE: a: 本 列 只 标注 第 一 作者 ， 作 者 后 标注 “ 硕 “ 博 ”的 为 学 位 论文 ， 标 注 “ 书 ”的 为 书籍 篇 章 ， 未 做 标注 的 为 期 刊 论文 ， b: 1= 西 方 文化 ，2= 东 方 文化 ，3= 其 他 ; c: 1= 问 卷 ，2=HOME; 


d: 1= 问 卷 ，2=CTC。 
“代表 该 类 效应 值 较 少 而 未 进行 后 续 分 析 。 
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3. 研究 结果 


3.1 发 表 偏 倚 检 验 


的 研究 


体 (Rothstein et al., 2006)， 这 


尽 可 能 提高 查 全 率 ， 


回归 系数 、 修 剪 填补 法 (Trim and fD) 进 行 检验 ( 见 表 4)。 
斗 图 对 于 只 包含 10 个 及 以 内 的 Meta 分 析 效 率 较 低 ( 杨 书 
究 数 较 多 的 5 个 HLE 的 指标 效应 值 ， 结 果 显 示 不 存在 严 习 


同时 采 


系数 结果 显示 , 除 “ 儿童 开始 阅读 的 


et al., 2009) 之 外 ， 其 他 指标 均 不 存 寿 
示 了 与 失 安 全 系数 同样 的 结果 。 综 上 ， 本 研究 
之 外 ，HLE 整体 及 其 他 指标 与 儿 音 


A. FY 
会 影 


KAR Ay Fs (publication bias) 是 指 已 发 表 的 研究 文献 不 能 系统 全 面 地 代表 1 
总 响 元 分 析 结 果 的 可 靠 性 。 本 研究 在 文献 检索 阶段 


漏斗 图 (funnel plot)， 失 安全 系数 (Classic Fail-safe N), Egger’s 


首先 采用 漏斗 图 进行 评估 。 由 于 漏 


发 表 偏差 


等 , 2007)， 因 此 仅 用 此 方法 分 析 丰 
EE 的 发 表 偏 倚 问 题 。 
龄 ”小 于 临界 值 5k+10 (Rothstein et al., 2006; Borenstein 


者 ，Egger's 上 的 p 值 以 及 修剪 填补 法 显 


BR “JLB 


开始 阅读 年 龄 ” 


表 4 出 版 偏 误 检验 结果 


HLE 指标 k Ng 
HLE 29 7222 
读 写 资源 (藏书 量 ) 30 5784 
动机 氛围 
父母 读 写 频率 13 185 
父母 读 写 信 念 6 55 
与 阅读 相关 的 其 它 指标 
儿童 阅读 兴趣 10 58 
儿童 请 求 阅读 频率 6 69 
儿童 开始 阅读 的 年 龄 9 0 
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Egger’s regression 


截 距 


0.67 


1.18 


3.79 


3.36 


-1.68 


0.56 


-1.75 


0.17 


0.06 


0.12 


0.37 


0.80 


ZMH ik AZ Fe He 


其 次 ， 失 安全 


mm 


可 能 存在 发 表 偏 倚 
接受 性 词汇 发 展 之 间 的 元 分 析 结 果 较 为 可 靠 。 


Trim and fill 


[0.32, 0.45] 


(0.21, 0.31] 


[0.11,0.30] 


[0.15, 0.29] 


[0.07, 0.27] 


[0.16, 0.35 ] 


[-0.10, 0.22 ] 


读 写 活动 


非 正式 读 写 活动 


亲子 阅读 频率 


Ds 


去 


书馆 频率 


5 


BE 


出 活动 频率 


正式 读 写 活 动 


注 : k 代表 效应 值 个 数 。 


3. 2 异 质 性 检验 


异 质 性 检验 通过 O 检验 和 尸检 验 进 行 。 结 果 显 示 ( 见 表 5): HLE 的 O 值 


7 59 0.36 0.80 [0.08, 0.26] 
55 1915 0.59 0.29 [0.22, 0.30 ] 
9 17 1.60 0.06 [0.07, 0.22 ] 
7 2 -4.85 0.28 [0.03, 0.15] 
31 219 0.73 0.13 [0.01, 0.08] 

达到 显著 水 平 ， 


O=296.26, p<0.05， 说 明 各 效应 量 之 间 异 质 。 异 质 性 程度 的 高 低 由 卫 区 分 ，25%、50%、75% 


是 区 分 低 、 中 、 高 异 质 性 的 分 界 (Higgins et al., 2003). HLE 的 了 是 90.55， 代表 有 90.55% 的 


观察 变异 是 由 效应 值 的 真实 差异 造成 的 。 各 指标 中 ， 亲 子 阅 读 频 率 异 质 性 较 高 (QO=393.48， 


的 异 质 性 ， 但 由 于 存在 发 表 人 


指标 均 呈 现 中 高 程度 的 异 质 怕 


p<0.05; P=86.27)， 后 续 需 和 HLE 一 起 进行 调节 效应 检验 ; 儿童 开始 阅读 的 年 龄 同样 有 较 高 
ij 倚 ， 后 续 不 进行 调节 效应 检验 。 总 体 来 看 ， 由 于 HLE 和 多 个 
E， 本 研究 采用 随机 效应 模型 。 
表 5 异 质 性 检验 结果 
Heterogeneity Tau-squared 


HLE 指标 


29 


30 


Own af p P Tau-squared SE 


296.26 28 0.00 90.55 0.02 0.01 
261.84 29 0.00 68.70 0.01 0.01 
42.64 12 0.00 71.86 0.02 0.01 

5.28 3 0.28 19.78 0.00 0.01 
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Variance Tau 


0.00 0.14 
0.00 0.11 
0.00 0.14 
0.00 0.05 


与 阅读 相关 的 其 它 指标 


儿童 阅读 兴趣 


儿童 请 求 阅读 频率 


as 


儿童 开始 阅读 的 年 


读 写 活动 


Pr 


正式 读 写 活动 


亲子 阅读 频率 


TA 
| 


去 


书馆 频率 


外 出 活动 频率 


正式 读 写 活动 


注 : k 代表 效应 值 个 数 。 


3.3 主 效应 检验 


55 


31 


18.96 


67.23 


14.63 


393.21 


20.00 


67.45 


73.36 


54 


30 


0.03 


0.02 


0.00 


0.01 


0.00 


52.53 


40.44 


88.10 


58.93 


86.27 


60.00 


71.11 


59.11 


0.01 


0.01 


0.05 


0.01 


0.02 


0.01 


0.01 


0.01 


0.03 


0.01 


0.01 


0.01 


0.00 


0.00 


0.00 


0.00 


0.00 


0.11 


0.22 


0.09 


0.12 


0.08 


0.07 


主 效 应 分 析 结 果 显 示 ( 见 表 6): HLE 与 儿童 接受 性 词汇 发 展 的 相关 系数 为 0.31，95% 置 
信 区 间 为 0.26~0.36。 根 据 Cohen (1988) 建议 的 相关 系数 大 小 的 解释 标准 (x = 0.1 为 低 相 关 ， 


r=0.3 为 中 等 相关 , r=0.5 为 强 相关 )， 可 以 认为 两 者 存在 中 等 程度 的 正 相 关 。 敏 感 怕 


:分析 


发 现 ， 排 除 任意 一 个 样本 后 ，HLE 的 效应 值 在 0.29~0.32 间 浮 动 ， 说 明 元 分 析 估 计 结 果 具 有 


较 高 的 稳定 性 。HLE 各 指标 中 ， 效 应 值 


高 到 低 为 ， 亲子 阅读 频率 (/=0.26，p<0.05)、 读 写 


资源 (藏书 量 )(=0.26, p<0.05)、 父 母 读 写 信 和 念 (r=0.25, p<0.05)、 儿 童 请 求 阅 读 的 频率 (y=0.25， 


p<0.05)、 父 母 读 写 频率 (1=0.20, p<0.05)、 去 图 书馆 频率 (=0.19, p<0.05)、 儿 童 阅读 兴趣 (xr=0.17,， 


p<0.05) 和 读 写 活动 (=0.17, p<0.05). Yh 
p<0.05) 不 相关 。 敏 感性 分 析 亦 说 明 结 果 均 具有 较 高 的 稳定 性 。 儿 童 开始 阅读 的 年 
示 与 儿童 接受 性 词汇 发 展 不 相关 (=0.06)。 


ERRi KIK PIAA 


补 法 后 


结果 ， 显 
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IEA 
wy | 


活动 频率 (=0.09, p<0.03) 和 正式 读 写 活 动 (=0.07， 


于 存 


Hz 6 


HLE 指标 k N 
HLE 29 16105 
读 写 资源 (藏书 量 ) 30 22238 
动机 氛围 


父母 读 写 频率 ”13 1692 


J 


= 


童 请 求 阅读 频率 6 846 


儿童 开始 阅读 的 年 龄 9 1449 


读 写 活动 7 1785 


TT 


正式 读 写 活动 


亲子 阅读 频率 ”55 24299 


去 图 书馆 频率 9 10897 


9 


出 活动 频率 7 14151 


正式 读 写 活动 31 9575 


TE: 代表 效应 值 个 数 ，N 代表 样本 量 ，95%CI 代表 各 效应 值 的 95% 置 信 


3.4 调节 效应 检验 


主 效应 检验 结果 
r 95%CI 


0.31 [0.26, 0.36] 


0.26 [0.21,0.31] 


0.20 [0.11, 0.29] 


0.25 [0.16, 0.35] 


0.17 [0.07, 0.26] 


0.25 — [0.16, 0.33] 


0.06 — [-0.10, 0.22 ] 


0.17 [0.08, 0.26] 


0.26 [0.22, 0.30] 


0.19  [0.11, 0.26] 


0.09 — [0.03, 0.14] 


0.07 [0.03, 0.11] 


Z 


10.72 


10.73 


5.28 


3.46 


3.63 


12.55 


5.23 


3.68 


0.00 


0.00 


0.00 


0.00 


0.00 


0.00 


0.00 


区 间 ( 包 括 上 限 和 下 限 )。 


分 析 , 元 回归 分 析 能 够 在 控制 其 他 调节 变量 


的 情况 下 分 析 某 一 调节 变 直 


的 单独 作 月 


敏感 性 分 析 


0.29~0.32 


0.25~0.27 


0.18~0.23 


0.23~0.32 


0.14~0.20 


0.21~0.27 


0.14~0.19 


0.25~0.27 


0.17~0.22 


0.07~0.11 


0.06~0.08 


采用 元 回归 分 析 对 HLE 和 亲子 阅读 频率 的 效应 值 分 别 进行 调节 效应 检验 。 相 较 于 


组 


Ho 结果 显 


示 : 对 于 HLE 与 儿童 接受 性 词汇 发 展 关 系 来 说 ,， 只 有 年 代 的 调节 效应 显著 , 其 中 1990~1999 
年 的 效应 值 显著 高 于 2000~2009(p<0.05) 和 2010~2021(p<0.05) 年 代 ， 后 两 个 亚 组 效应 量 的 
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95%CI 


lirl 


JEAKN, AARE AA 


具有 统计 学 意义 ( 表 7)。 为 了 进一步 避免 可 能 出 现 的 假 


阳性 结果 ， 对 p 值 进行 Bonferroni 校正 ( 张 天 党 ， 张 苏 贤 , 2017)， 结 果 显 示 2000~2009 年 代 
与 2010~2021 年 代 的 差异 依然 不 显著 ( 表 8)。 模 型 总 体 解 释 率 为 18%。 


『 亲 子 阅 读 频率 与 儿童 接受 性 词 》 


对 村 


[发 展 关 系 来 说 ， 只 有 测量 工具 调节 效应 显著 
(p<0.05)( 见 表 7)。 对 年 代 的 亚 组 进行 两 两 比较 ， 并 对 p 值 进 行 Bonferroni 校正 后 发 现 , 亚 组 
间 均 不 存在 显著 差异 ( 见 表 8)。 该 模型 总 体 解释 率 较 低 ， 结 果 


9 待 于 进一步 考察 。 
表 7 调节 变量 的 元 回归 分 析 


HLE X 
URES 


亲子 阅读 频率 
b(95%CD) SE b(95%CT) SE 
截 距 0.55**(0.42, 0.67) 0.06 0.26**(0.16,0.36) 0.05 
年 代 
1990~1999( 参 照 组 ) 
2000~2009 -0.24**(-0.40, -0.09) 0.08 -0.04(-0.13, 0.11) 0.06 
2010~2021 -0.28**(-0.43, -0.12) 0.08 -0.08(-0.19, 0.04) 0.06 
文化 背景 
西方 (参照 组 ) 
东方 0.02(-0.15, 0.19) 0.09 一 一 一 
年 龄 
6 岁 以 下 (2.5~6)( 参 照 组 ) 
6 岁 以 上 -0.14(-0.31, 0.04) 0.09 -0.03(-0.13, 0.07) 0.05 
测量 方法 
问卷 (参照 组 ) 
HOME/CTC -0.03(-0.15, 0.10) 0.06 


0.13*« (0.04, 0.22) 0.05 
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Re 18.00% 0.00% 


Q(df) 23.00**(5) 10.83 (4) 


TE: b 为 非 标准 化 


ua 
= 
LI 


AAR; *p<0.05, **p<0.01. 


表 8 年 代 的 三 个 亚 组 效应 量 两 两 比较 结果 


HLE 亲子 阅读 频率 
亚 组 两 两 比较 
pia Bonferroni 法 校正 p 值 pia Bonferroni 法 校正 p (Ë 
1990~1999 一 一 2000~2009 0.0020 0.0060 0.3323 0.9969 
1990~1999 一 一 2010~2021 0.0004 0.0012 0.2090 0.6270 
2000~2009 一 一 2010~2021 0.2681 0.8043 0.1345 0.4035 


4. 讨论 


4.1 HE 与 儿童 接受 性 词汇 发 展 的 关系 


HLE 与 儿童 接受 性 词汇 发 展 关 系 为 中 等 相关 ， 这 与 大 量 实证 研究 结果 一 致 (Lohndorf et 


al., 2018; Bojczyk et al., 2019)。 在 各 指标 中 ， 围 绕 杀 子 阅 读 的 各 项 指标 效应 值 最 大 ， 包 括 读 


写 资源 (藏书 量 ) (/=0.26)、 亲 子 阅 读 频 率 (/=0.26)， 以 及 儿童 请 求 阅读 的 频率 (1=0.25); 其 
次 是 动机 氛围 下 的 父母 读 写 信念 (一 0.23) 和 父母 读 写 频率 (=0.20) 两 项 ; 再 者 为 读 写 活动 中 的 
去 图 书馆 频率 (=0.19); 最 后 是 外 出 活动 频率 (=0.09)、 正 式 读 写 活动 频率 (=0.07) 和 儿童 开 
台 阅 读 的 年 龄 (=0.06) 三 项 指标 。 各 指标 效应 值 的 差异 启发 要 进一步 思考 HLE 指标 间 的 关 
系 。 在 前 文 梳理 中 发 现 ， 父 母 读 写 信念 会 影响 读 写 资源 的 投入 及 各 类 读 写 活 动 的 参与 ， 对 
HLE 质量 有 整体 性 作用 (Gonzalez et al., 2017; Liu et al., 2018), 但 父母 的 读 写 信念 需 转 化 为 适 
宣 的 行动 才能 促进 儿童 发 展 。 从 最 直接 促进 儿童 接受 性 词汇 发 展 的 角度 来 看 , 本 研究 发 现 当 
属 各 种 类 型 的 阅读 活动 , 包括 亲子 阅读 、 去 图 书馆 等 。 藏 书 量 曾 被 认为 是 从 测量 层面 能 代表 
HLE 质量 的 稳定 且 有 力 的 指标 (Mol & Bus, 2011)， 本 研究 支持 了 这 一 结论 ， 但 认为 其 效应 值 
高 的 根本 原因 可 能 还 是 与 家 庭 对 阅读 活动 的 享受 程度 及 阅读 行为 高 度 相关 (Evans et al., 
2010)。 外 出 活动 效应 值 低 可 能 还 需 考量 活动 内 容 及 互动 质量 ， 而 正式 读 写 活动 效应 值 与 假 
设 一 致 ， 发 展 的 是 识字 量 等 其 他 语言 能 力 。 需 特别 注意 的 是 ， 儿 童 开始 阅读 的 年 龄 存在 发 表 


偏 倚 ， 其 主要 原因 在 于 研究 者 在 正 负 计 分 方式 上 有 差异 。 虽然 在 本 研究 中 效应 值 较 低 , 但 以 
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4 


往 研 究 认 为 儿童 开始 阅读 的 年 龄 代表 了 儿童 的 累积 阅读 量 , 是 预测 儿童 口头 语言 发 展 的 显著 
指标 (DeBaryshe & Binder, 1994; Mol et al., 2008)， 因 此 对 这 一 结果 的 解释 需 慎 

基于 上 述 分 析 ， 本 研究 超越 已 有 实证 研究 进一步 认识 到 ， 在 HLE 的 各 指标 中 ， 围 绕 亲 
子 阅 读 活动 开展 的 资源 和 机 会 是 与 儿童 接受 性 词汇 发 展 最 紧密 的 要 素 。 这 一 结果 也 启发 相关 
干预 研究 一 方面 提升 父母 的 读 写 信念 ， 男 外 还 可 以 进一步 聚焦 亲子 阅读 倡导 、 图 书 捐赠 、 社 


区 图 书馆 建设 等 具体 做 法 。 


lirl 
pap 
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4.2 调节 变量 的 影响 


4.2.1 年 代 的 调节 作用 


HY 


元 分 析 结 果 发 现 ， 年 代 是 ALE 与 儿童 接受 性 词汇 发 展 关 系 的 调节 变量 ， 从 1990 年 到 
2021 年 ，HLE 效应 值 显著 降低 ， 假 设 2 得 到 支持 ， 但 年 代 对 亲子 阅读 频率 与 儿童 接受 性 词 
= 汇 关系 的 调节 作用 不 显著 ， 即 近 三 十 年 来 亲子 阅读 的 作用 较 稳定 ， 假 设 3 RBIS. HA 
这 一 结果 的 可 能 原因 有 两 方面 

= 一 是 随 着 时 代 和 社会 经 济 的 发 展 ，HLE 与 儿童 接受 性 词汇 关系 的 确 逐步 降低 。 从 家 庭 
N 内 部 来 说 , 电子 媒介 可 能 带 来 了 不 利 影响 。 电 子 媒介 的 普及 让 更 多 的 儿童 在 更 低 年 龄 段 开始 


使 用 电子 产品 (Rideout 2017), 这 大 大 减少 了 原来 用 于 游戏 和 亲子 阅读 的 时 间 (Bus et al., 2020; 


Pagani et al., 2010; 杨 晓 辉 等 , 2016; 李 敏 谊 等 , 2021)。 虽 然 部 分 研究 指出 部 分 内 容 和 形式 


适宜 的 节目 或 软件 蕴含 着 丰富 的 词汇 学 习 的 策略 , 能 促进 接受 性 词汇 的 发 展 (Danielson et al., 
2019; Hu et al., 2020; Marulis & Neuman, 2013)。 但 相 较 于 传统 玩具 或 书籍 ， 儿 童 在 看 电子 媒 
介 产 品 时 ， 成 人 的 语言 及 回应 、 亲 子 互动 话 轮 数 、 儿 童 自己 的 语言 ， 以 及 围绕 具体 内 容 的 词 
汇 讨 论 都 更 少 (Sosa, 2015)。 此 外 “电子 保姆 ”( 吴 瑶 , 2016)、“ 视 频 致 采 ”(Anderson & Hanson, 
2010)， 以 及 产品 质量 问题 ( 张 义 宾 , J, 2016) 普 遍 存在 ， 都 可 能 对 儿童 接受 性 词汇 发 展 带 
来 危机 。 因 此 ， 电 子 媒介 所 带 来 的 机 遇 和 风险 并 存 ， 未 来 还 需 更 多 研究 的 深入 探讨 。 从 家 庭 
之 外 的 环境 来 说 ， 托 幼 机 构 的 影响 日 益 凸显 。 具 体 表现 在 : 一 方面 入 园 率 不 断 提升 。 始 于 
20 世纪 60 年 代 中 期 的 学 前 教育 规模 的 扩张 是 一 个 全 球 性 现象 ， 全 球 学 前 教育 毛 入 园 率 从 


1965 年 的 不 足 10%(Inkeles & Sirowy, 1983)， 到 2019 年 已 超过 61.5%(World Bank, 2021)。 男 


一 方面 儿童 入 园 时 长 持续 增加 。 美 国 国会 发 布 的 《教育 概况 2020》(The Condition of Education 
2020) 显 示 ， 从 2000 年 到 2018 年 ， 虽 然 3~5 岁 儿 童 的 入 园 率 没有 明显 变化 ， 但 相 较 于 半日 
制 的 托 幼 机 构 而 言 ,进入 全 日 制 学 前 班 (kindergarten) 的 儿童 比例 从 60% 上 升 到 了 81%, BEA 
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全 日 制 幼 儿 园 (preschooD) 的 比例 从 47% 上 升 到 了 54% (Hussar et al., 2020)。 结 合 儿 童 入 园 时 
长 与 语言 发 展 的 正 相 关 关 系 (Klein & Becker, 2017)， 有 理由 推断 HLE 对 儿童 接受 性 词汇 的 作 
用 受到 了 托 幼 机 构 的 分 散 。 二 是 电子 媒介 时 代 HLE 的 真实 效应 值 尚 不 明确 。 换 言 之 ， 随 时 
代 发 展 ，HLE 工具 的 效 度 逐 步 降 低 ， 基 于 传统 印刷 品 时 代 研 发 的 HLE 工具 已 无 法 充分 捕捉 
并 反映 电子 媒介 时 代 下 HLE 的 真实 效应 值 。 如 前 所 述 ，HLE 框架 虽然 全 面 ， 但 近年 来 指标 
的 变化 仅 限于 在 问卷 中 增加 几 项 指标 , 这 是 否 能 真实 反映 出 HLE 的 巨大 变化 值得 深入 思考 。 
因此 ， 后 续 应 思考 如 何 结合 童年 与 家 庭 生 活 的 变迁 来 拓展 HLE 的 工具 研究 。 
值得 注意 的 是 ， 虽 然 年 代 变迁 ,亲子 阅读 频率 的 效应 值 一 直 中 等 且 稳 定 。 这 不 仅 说 明 亲 
子 阅读 是 影响 儿童 接受 性 词汇 发 展 的 强 有 力 的 指标 , 也 验证 了 互动 理论 所 主张 的 人 与 人 之 间 
的 互动 才 是 儿童 语言 发 展 的 核心 和 关键 这 一 理念 。 这 同时 也 与 一 项 关于 电子 阅读 的 元 分 析 结 
> 果 相 呼应 ， 该 研究 发 现 ， 成 人 是 否 伴 读 对 儿童 的 理解 力 有 显著 的 调节 作用 ( 吕 雪 等 , 2019)。 


1 


li 


7 因此 ， 无 论 HLE 的 形态 发 生 何 种 变化 ， 亲 子 互动 的 价值 和 意义 应 当 得 到 充分 的 认识 。 
© 4.2.2 文化 背景 的 调节 作用 


元 分 析 结 果 发 现 ， 文 化 背景 对 HLE 与 儿童 接受 性 词汇 关系 的 调节 作用 不 显著 ， 假 设 4 
未 得 到 支持 。 对 此 有 两 种 可 能 的 解释 : 一 是 东西 方 文化 下 的 效应 值 无 差异 ， 即 虽然 东西 方 文 
化 在 教育 目标 及 方法 的 信念 以 及 家 庭 读 写 活 动 类 型 等 方面 有 差异 , 但 对 儿童 接受 性 词汇 发 展 
的 总 体 效果 是 一 致 的 。 这 种 可 能 性 较 低 ， 因 为 从 本 研究 中 就 能 看 出 不 同类 型 的 读 写 活动 的 效 
应 值 是 有 区 别 的 。 二 是 东西 方 文化 下 的 效应 值 有 差异 ， 但 一 方面 ， 本 研究 的 样本 中 基于 东方 
文化 的 研究 太 少 ( 仅 占 13.8%)， 在 统计 效力 上 未 达 显 著 水 平 。 另 外 更 值得 关注 的 是 ， 当 前 国 
际 范围 内 HLE 的 评估 工具 多 是 基于 西方 文化 研发 的 , 未 必 能 反映 出 东方 文化 下 HLE 的 全 部 
要 素 , 同时 PPVT 也 产生 于 西方 文化 和 英语 语言 环境 , 鉴于 不 同文 化 下 的 常用 词汇 使 用 偏好 
以 及 不 同 的 语言 体系 中 同一 词汇 的 难 易 程度 的 差异 , 经 翻译 后 的 PPVT 亦 未 必 能 有 效 测量 出 
儿童 真实 的 词汇 水 平 (Finneran et al., 2020; Xu & Liu, 2020), 以 上 因素 均 使 得 东方 文化 下 HLE 
的 效应 值 依然 处 于 黑箱 之 中 。 因 此 ， 虽 然 研究 者 们 很 早 就 注意 到 不 同文 化 下 HLE 的 差异 
(Buhs et al., 2011; 李 燕 芳 , 董 奇 , 2004)， 但 从 跨 文 化 视角 开展 的 研究 依然 欠缺 ， 不 同文 化 下 
HLE 和 儿童 接受 性 词汇 发 展 的 测量 工具 更 是 少 有 ， 未 来 需要 更 多 跨 文 化 研究 对 此 问题 做 深 
入 剖析 。 
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4.2.3 儿童 年 龄 的 调节 作用 


E 


元 分 析 结 果 表 明 : 儿 


年 龄 对 HLE 及 亲子 阅读 频率 与 儿童 接受 性 词汇 发 展 关 系 的 调节 


作用 均 不 显著 , 假设 5 和 6 未 得 到 支持 。 可 能 的 原因 在 于 : 第 一 ， 需 考虑 互动 质量 。 如 果 互 


动 过 程 并 不 那么 愉快 , 父母 对 儿童 的 需求 并 不 那么 敏感 ， 反 而 会 给 儿童 的 读 写 能 力 和 兴趣 带 


来 负面 影响 (Van Ijzendoorn et al., 1995)。 第 二 ，HLE 及 亲子 阅读 频率 对 儿童 接受 性 词汇 的 发 


展 存在 滚雪球 效应 (Raikes et al., 2006)。 对 HLE 得 分 高 或 亲子 阅读 频率 高 的 儿童 来 说 ， 


阶段 不 仅 受 当 前 HLE 的 积极 作用 , 还 依然 受到 小 学 前 所 经 历 的 高 质量 HLE 的 持续 影 


小 学 


H, BH 


这 些 儿 童 在 语言 发 展 敏感 期 时 储备 了 更 多 的 接受 性 词汇 , 进入 小 学 后 从 个 体 语言 发 展 


| 线 来 


看 虽然 速度 变 缓 , 但 相 较 于 其 他 同龄 人 ， 从 课堂 内 外 获取 新 词汇 的 能 力 更 强 ， 小 学 更 力 


的 环境 反而 丰富 了 词汇 获取 的 契机 , 使 其 与 同龄 人 之 间 的 优势 越 来 越 明显 , 最 终 从 数据 上 出 


上 广阔 


现 HLE 与 儿童 接受 性 词汇 相关 程度 依然 高 的 情况 。 这 不 仅 体 现 了 学 前 期 儿童 语言 发 展 的 英 


X 


4.2.4 测量 方法 的 调节 作用 


性 作用 ， 更 充分 说 明了 童年 早期 为 儿童 创设 高 质量 HLE 及 开展 亲子 阅读 的 重要 意义 。 


元 分 析 结果 表明 ，HLE 的 两 种 测量 方法 所 得 效应 值 无 差异 。 这 可 能 是 因为 ， 一 方面 问 


EN 


i=) 
4891 HOME 测量 内 容 有 较 高 的 重合 度 ， 男 一 方面 ， 虽 然 问卷 虽 会 带 来 社会 期 望 偏 误 ， 


场 观察 也 会 有 观察 者 效应 、 评 分 者 一 致 性 ， 或 某 次 观察 并 不 一 定 代表 日 常情 况 等 问题 。 


但 现 


总 体 


上 假设 7 未 得 到 支持 。 元 分 析 结 果 还 发 现 ， 对 亲子 阅读 频率 来 说 ，CTC 所 得 效应 值 比 问卷 


法 更 高 .更 稳定 ,这 与 已 有 研究 结果 一 致 (Senkchal, 2006; FEAR 等 , 2008; Mol & Bus, 2011), 


假设 8 得 到 支持 ,但 CTC 也 会 存在 地 板 效 应 或 天 花 板 效应 (McQuillan, 2006; Sénéchal, 2006), 
使 用 时 还 需 综 合 考 量 。 此 处 需 引 起 重点 关注 的 是 ， 本 研究 发 现 不 同 研究 者 对 CTC 所 测 内 容 
理解 不 一 致 。 该 方法 最 初 是 Sénéchal 等 人 (1996) 在 Stavioch 团队 基础 上 为 了 降低 社会 期 望 
偏 误 正式 提出 的 , 认为 这 是 一 种 通过 父母 对 儿童 读物 的 熟悉 程度 来 间接 测量 亲子 阅读 频率 的 


方法 , 其 背后 的 假设 是 与 儿童 阅读 频率 越 高 的 父母 对 儿童 读物 的 熟悉 和 了 解 程度 越 高 。 


Sénéchal 团队 在 部 分 研究 中 也 认为 其 是 非 正 式 读 写 活动 的 间接 测量 方法 , 但 在 当时 非 正 式 读 


写 活动 的 主要 指标 就 是 亲子 阅读 。 在 后 续 研 究 中 研究 者 的 理解 开始 出 现 差异 , 主要 分 为 以 下 


三 类 。 第 一 ， 认 为 其 与 亲子 阅读 频率 所 测量 内 容 相 同 (Farver et al., 2006; IEA 等 ， 


2008; 


Hamilton et al., 2016)。 第 二 ， 认 为 内 涵 大 于 亲子 阅读 频率 ， 如 有 研究 者 沿用 了 非 正式 读 写 活 


动 这 一 说 法 ， 但 这 时 候 非 正 式 读 写 活动 内 涵 已 经 扩展 到 了 亲子 阅读 频率 、 访 问 图 书馆 频率 、 
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购买 书籍 等 ( 陈 晓 等 ，2010; Skwarchuk et al., 2014). Mol 和 Bus (2011) 指 出 ， 如 果 将 问卷 所 
测量 的 内 容 扩 大 ， 包 括 去 图 书馆 或 书店 频次 、 儿 童 开始 阅读 的 年 龄 等 ， 那 么 问卷 和 CTC 所 
得 结果 接近 。 第 三 ， 认 为 CTC 跟 末 子 阅读 频率 所 测 内 容 不 同 但 彼此 高 度 相 关 。Zhang 等 

(2018) 经 过 探索 性 因子 分 析 后 指出 ， 杀 子 阅 读 频率 和 CTC 是 不 同 的 因子 ，CTC 测量 的 是 父 
母 对 儿童 读物 的 熟悉 程度 ,这 不 一 定 是 通过 亲子 阅读 才 可 获知 ， 亦 有 可 能 通过 网 上 购物 、 图 
书馆 等 多 种 渠道 获知 ， 但 在 回归 分 析 中 发 现 两 者 对 儿童 接受 性 词汇 的 回归 系数 却 几乎 等 同 ， 
因此 认为 这 两 者 是 内 涵 不 同 但 高 度 相关 的 方面 。 本 研究 在 数据 提取 与 分 析 时 ， 按 照 CTC 方 
法 最 初 提出 者 的 预 设 将 其 等 同 于 亲子 阅读 频率 的 间接 测量 方法 ， 然 而 显著 的 差异 提醒 研究 
者 ， 书 目 清单 所 测量 的 内 涵 可 能 发 生 了 变迁 ， 这 也 有 待 后 续 研 究 继 续 深入 跟 进 。 


= 


一 4 3 不 足 与 展望 
A 
D 本 研究 存在 以 下 不 足 : (1) 文 献 检 索 和 纳入 方面 。 首 先 ， 元 分 析 方 法 对 文献 要 求 严格 ， 


Ta RESTEP RKR REE, (SSR CAR, MRANA. HK, HLE 
指标 较 多 ， 本 研究 仅 从 HLE 整体 和 亲子 阅读 着 手 进 行 了 检索 ， 虽 能 涵盖 大 部 分 文献 ， 但 必 
然 会 有 遗漏 ; 再 者 ， 有 部 分 研究 并 未 汇报 HLE 与 儿童 接受 性 词汇 的 相关 系数 
(Fielding-barnsley & Hay, 2012; Inoue et al., 2018)， 这 在 文献 及 数据 纳入 上 也 造成 了 一 定 的 损 
失 。(2) 由 于 HLE 指标 较为 复杂 ， 为 了 保证 最 大 程度 分 析 HLE 对 接受 性 词汇 发 展 的 影响 ， 降 
低 接 受 性 词汇 评估 工具 带 来 的 变动 , 本 研究 将 接受 性 词汇 的 评估 工具 限定 在 了 使 用 的 最 为 广 


泛 的 PPVT 上 。(3) 不 少 研究 注意 到 亲子 互动 等 过 程 性 质量 的 重要 性 ， 但 由 于 关注 点 及 测量 


方法 差别 较 大 (Hindman et al., 2008; Bojczyk et al., 2016)， 本 研究 未 纳入 分 析 。 未 来 研究 仍 待 解 
决 的 问题 (1) 借助 元 分 析 方 法 更 加 全 面 地 探究 HLE 与 儿童 不 同 语言 能 力 发 展 之 间 的 关系 。 
(2) 以 发 展 的 眼光 思考 HLE 的 评估 ， 从 测量 内 容 和 方法 的 角度 重 构 电 子 媒介 时 代 HLE 的 测 
量 ， 突 破 互动 质量 的 评价 的 难点 ， 并 重新 审视 CTC 的 评估 内 容 。(3) 基于 跨 文化 视角 探究 
不 同文 化 下 HLE 的 内 涵 及 测量 问题 (Taylor 2000; Gonzalez et al., 2011; Niklas et al., 2016), Lk 


较 差异 并 分 析 文 化 所 发 挥 的 作用 。 


5. 结论 


本 研究 得 出 如 下 结论 : (1) 以 家 庭 读 写 资源 、 动 机 氛围 和 读 写 活动 为 核心 的 HLE 与 儿童 


接受 性 词汇 发 展 之 间 存 在 中 等 程度 正 相关 。 各 指标 中 , 除 儿 童 开 始 阅 读 的 年 龄 由 于 发 表 偏 1 
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还 需 进一步 探究 ,以 及 外 出 活动 和 正式 读 写 活动 与 儿童 接受 性 词汇 不 相关 外 ,其 余 指 标 均 为 
小 到 中 等 程度 效应 值 。(2) 对 HLE 来 说 , 年 代 的 调节 作用 显著 , 效应 值 随时 代 发 展 显 著 降 低 ， 
未 见 文化 背景 、 儿 童年 龄 、 测 量 方法 的 调节 作用 ; 对 HLE 核心 指标 亲子 阅读 频率 来 说 ， 测 
量 方法 调节 作用 显著 ，CTC 测量 所 得 效应 值 显著 高 于 问卷 法 ， 但 未 见 年 代 和 儿童 年 龄 的 调 


节 效 应 。 
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Abstract: A large body of studies have shown that home literacy environment (HLE) can 
significantly promote children’s receptive vocabulary development. However, the blurry 
operationalization of HLE’s construct and the inconsistency of effect sizes (ESs) in recent studies 
have made it difficult to understand what really works for children’s receptive vocabulary 
development at home. This meta-analysis systematically reviewed empirical studies published 
from 1990 to 2021 to clarify HLE constructs, investigate the main effects, and explore potential 
moderators. A comprehensive search of peer-reviewed published research resulted in 84 articles. 
Results of random effects model indicated a significant, moderate relation between HLE and 
children’s receptive vocabulary development, 7=0.31, p<0.01. Moderator analysis showed that the 
ESs of HLE decreased significantly across time periods, while those the frequency of shared 
reading were stable during past 30 years. The ESs of HLE obtained by questionnaires and the 
Home Observation for Measurement of the Environment did not lead to significant differences, 
while those of the frequency of shared reading obtained by Children’s Title Checklist were 
significantly higher than those obtained by questionnaires. No moderating effects of cultural 
backgrounds or child’s age were detected. Findings suggest that there is a need to refine the 
conceptual framework and measurement methods of HLE, especially paying more attention to 
social-economic and cultural influences. 

Key words: Home literacy environment (HLE), shared reading, receptive vocabulary, 
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